BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAPHJA 3A PASBMATPABE KAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OUIHIJAJIA BABBA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: JN2-02-07-1-388-8/24
Banja Luka, 22.2.2024.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje$avajuéi u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaga ,,Lala i Laco™ d.o.0. Bijeljina bez broja od
1.2.2024.godine, kojeg zastupa punomoénik Grozda Puki¢, advokat iz Bijeljine, izjavljenoj protiv
rjeSenja broj: 1.-4387/23 od 22.1.2024. godine ugovornog organa Poste srpske a.d. Banja Luka, u
predmetu javne nabavke robe, na osnovu &l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* br: 39/14 i 59/22) i ¢lana 193. st. (1) i (2) i €lana 230.
stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa odrZanoj dana 22.2,2024.godine, donio je sljedece:

RJESENJE

1. Usvaja se 7alba ponudaga ,Lala i Laco* d.o.0. Bijeljina bez broja od 1.2.2024.godine,
izjavljena protiv rjeSenja broj: 1.-4387/23 od 22.1.2024. godine, ugovornog organa Poste
srpske a.d. Banja Luka i ponistava se ta¢ka 3. rjeSenja 1.-4387/23 od 22.1.2024. godine.

2. NalaZe se ugovornom organu da u ponovnom postupku usvoji zahtjev za naknadu troSkova
7albenog postupka po usvojenoj Zalbi na tendersku dokumentaciju i nadoknadi ih u punom
iznosu na na¢in propisan Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS.

3. Usvaja se zahtjev ponudata Lala i Laco d.o.o. Bijeljina od 1.2.2024.godine, kojeg zastupa
punomoénik Grozda Dukié, advokat iz Bijeljine, za nadoknadu troskova sastava Zalbe u
iznosu od 525,00 KM dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi trodkove pravnog zastupanja u Zalbenom
postupku u iznosu od 525,00 KM u roku od osam dana od dana izvrinosti ovog rje3enja.

5. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM i
izvr3it ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa.




Obrazloienje

Podte srpske a.d. Banja Luka (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je postupak
javne nabavke roba — sigurnosne zatvornice, putem otvorenog postupka, a na osnovu Odluke o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 1.-4387/23 od 13.1.2023.godine, za koje je objavljeno
ObavjeStenje o nabavci broj:  1180-1-1-396-3-411/23 dana 29.12.2023.godine. Dana
18.1.2024.godine ponuda¢ ,,Lala i Laco* d.o.0. Bijeljina kojeg zastupa punomoénik Grozda Pukicé,
advokat iz Bijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu bez broja protiv tenderske
dokumentacije Ugovornog organa, nakon &ega je Ugovorni organ proveo postupak i donio
rjeSenje, broj: 1.-4387/23 dana 22.1.2024.godine, na osnovu kojeg je Zalbu Zalitelja djelimicno
usvojio kao osnovanu. Zalitelj, nezdovoljan ishodom postupka i postupanjem Ugovornog organa
u dijelu kojim se odbijaju Zalbeni navodi izjavljeni na sadrZaj tenderske dokumentacije, kao i dijelu
visine dodjeljenih troSkova za sastav Zalbe po punomocéniku, dana 1.2.2024.godine izjavio je Zalbu
protiv navedneog rjeSenja Ugovornog organa. Ugovorni organ je zaprimljenu Zalbu, uz izjasnjenje
te u prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijala Banja Luka kod koga je zaprimljena dana 7.2.2024.godine. Konstatira se da
je na osnovu zaklju¢ka br.: IN2-02-07-1-388-2/24 i JN2-02-07-1-388-3/24 od 8.2.2024.godine
Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu na na&in §to ée izvrsiti uplatu propisane naknade za
pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijedno$¢u predmetne nabavke kao i
administrativne takse. Dana 21.2.2024.godine Zalitelj je obavijestio ova organ o uéinjenom, te
shodno tome dostavio i dokaz o izvrSenoj uplati propisane naknade za pokretanje Zalbenog
postupka kao i administrativne takse, sa prilogom odgovora na izjadnjenje Ugovornog organa na
Zalbu.

U Zalbi se navode sljedeéi Zalbeni navodi:

Stavom 2. dispozitiva pobijanog Rjeenja odredeno je da ¢e ugovorni organ nakon
kona¢nosti Rje3enja objaviti ispravku Obavjestenja o nabavci i blagovremeno informisati sve
uéesnike u postupku javne nabavke o rokovima za prijem, otvaranje i vaZnost ponuda. Predmetno
rjedenje je dostavljeno Zzalitelju dana, 23.01.2024. godine putem elektronske podte sa e-maila
nenad.madzar@postesrpske.com te predmetno rjeSenje nije konano do dana 02.02.2024. godine
jer reSenje protiv koga se ne moze izjaviti Zalba je konacno rjedenje. Dana, 29.01.2024. godine
ugovorni organ je na portalu javnih nabavki objavio Ispravku za obavjestenje o nabavci broj 1180-
1-1-396-8-70/24 &ime je napravio povredu pravila postupka jer je nastavio postupak suprotno
dispozitivu rje3enju koje je donio i u vremenu kada je Zalitelj jos uvijek imao pravo na Zalbu.

Dalje, ugovorni organ je odbio Zalbeni navod koji se odnosi na ¢injenicu da je tenderskom
dokumentacijom ugovorni organ propustio odrediti rubriku za ponudade u kojoj ée upisati cijenu
slovima s obzirom na ¢injenicu da je tatkom 12.4.6 tenderskom dokumentacijom traZeno da se
. Cijena ponude se pise brojevima i slovima u obrascu za ponudu. U slucaju neslaganja iznosa
upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima*.



Ugovorni organ odbija ovaj Zalbeni navod uz obrazloZenje da je €lanom 14. stav (2) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda jasno propisano da se cijena ponude pise brojevima i slovima... te
da je u Ancksu 1 (Obrazac za ponudu) ostavijeno dovoljno mjesta za upis cijene ponude i
brojevima i slovima (prostor je ostavljen kod svake stavke) te kako je Aneks i identi¢an
opitepoznatom i vazedem obrascu. Zalitelj se ne slaZe sa navedenim jer ¢lan i. stav (2) Uputstva
za pripremu modela TD i ponuda odreduje da su ugovorni organi duZni da pripremaju tendersku
dokumentaciju u skladu sa Uputstvom dok €lan 2. stav (1) odreduje da se tenderska dokumentacija
izraduje na na&in da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omoguéavaju izradu
zahtjeva za uedée i/ili ponude. Dalje, &lan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH odreduje da je
ugovorni organ duan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponada jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Sijedom gore citiranih odredbi a i u skladu sa odredbom ¢lana 53.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH ugovorni organ je u Aneksu 1 morao pozvati ponudade
da cijenu ponude upiu slovima u rubriku za to predvidenu kako bi zahtjev iz tenderske
dokumentacije bio ostvaren na natin kao $to je ostavljen prostor i za pisanje cijene brojevima.

Pobijanim rjeSenjem ugovorni organ je dispozitivom u stavu 3. usvojio Zalitelju i naknadu
za sastav Zalbe po punomoéniku ali je visinu naknade odredio u iznosu od 187,50 KM (1/3
troskova) te se u obrazloZenju rje$enja pozvao na odredbe Clana 119. ZJN BiH., Zalitelj se ne slaze
sa ovim stavom jer smatra da je u cjelosti uspjeo sa Zalbom &iji je glavni zahtjev bio da se obustavi
postupak i tenderska dokumentacija uskladi sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i to kako
glasi: ,,U vezi sa svim prethodno navedenim, Zalilac i ulaze ovu Zalbu i smatra da se postupak
javne nabavke mora obustaviti u skladu sa élanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da
ugovori organ treba razmotriti Zalbene navode, usvojiti predmetnu Zalbu i urediti tendersku
dokumentaciju u skladu sa zakonskim propisima, te Zaliocu nadoknaditi troskove sastava Zalbe u
iznosu od 562,50 KM*“. 1z navedenog razloga Zalilac i dalje ostaje pri stavu da mu pripada puna
naknada u trazenom iznosu od 562,50 KM te traZi da se usvoji ova Zalba u pogledu troSkova te da
se Zaliocu zastupanom od strane advokata Grozde Duki¢ iz Bijeljine prizna naknada advokatskih
trofkova na ime sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM. Zalilae se u ovoj Zalbi poziva i na praksu
Suda BiH sadr#anu u presudi broj Si 3 U 027858 17 U od 15.04.2019. godine, koju u Zalbi citira.
Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-01-07-1-2566-6/23 od
12.10.2023. godine gdje je zauzet isti stav, te u skladu sa tim ostaje pri svom stavu da mu
pripada naknada za sastav Zalbe u punom iznosu prema troSkovniku, Ista je dostupna na portalu
javnih nabavki. U skladu sa svim prethodno navedenim, Zalitelj ulaZe ovu Zalbu te predlaZe da se
postupak obustavi shodno &lanu 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovorni organ usvoji
predmetnu 7albu i ponisti Rjedenje broj 1.-4387/23 od 22.01.2024. godine te da Zalitelju
nadoknadi pune troskove sastava Zalbe na tendersku dokumentaciji i ovo rjeSenje i to u
punom iznosu od 1.125,00 KM. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji o\ai Zalbu, predlaZemo da
postupi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH te istu



proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje. U prilogu Zalbe nalazi sae trogkovnik na
osnovu kojeg se potraZuju trofkovi pravnog zastupanja u ovom postupku.

Aktom broj: 1.-4387/23 Ugovorni organ je dana 6.2.2024.godine, u skladu s odredbom
¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izjainjenje o navodima Zalbe i
dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna
Zalba blagovremena, dopuStena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je neosnovana, U
izjaSnjenju ugovornog organa se navodi:

Ugovorni organ je prilikom prijema prethodne Zalbe obustavio postupak te nakon
donoSenja RjeSenja od 22.01.2024. godine po istoj, nakon proteka odredenog vremena
(29.01.2024. godine) produzio rok za dostavljanje ponuda pri kojem je ostavljeno dovoljno
vremena i za rok za Zalbu po RjeSenju (rok za Zalbu isti¢e 02.02.2024. god., a rok za dostavljanje
ponuda je 08.02.2024. god.). Prethodna Zalba je djelimiéno usvojena RjeSenjem Ugovomnog
organa ¢ijim dono3enjem je prestalo i njeno suspenzivno dejstvo. Prilikom dostave aktuelne Zalbe,
Ugovorni organ je obustavio postupak do dono$enja konaéne odluke KRZ BiH.

Ugovorni organ smatra da je prigovor Zalioca vezan za nedostatak prostora za upis cijene
brojevima i slovima u Aneksu 1 neosnovan, te ga odbacuje. tUgovorni organ je predmetnom TD
(tatka 12.4.6) jasno propisao: "Cijena ponude se piSe brojevima i slovima u obrascu za ponudu.
U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim
slovima.” Clan 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda ("Sluzbeni list BiH" broj
90/14 i 20/15) jasno propisuje: Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja
iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima. U Aneksu 1
(Obrazac za ponudu) je ostavljeno dovoljno mjesta za upis cijene ponude i brojevima i slovima
(prostor je ostavljen kod svake stavke). Predmetna TD je uskladena sa zakonskim i podzakonskim
aktima koji propisuju njen sadrZaj kao i modelom TD koju je propisala AJN BiH, te je Aneks 1 u
potpunosti identi¢an opStepoznatom i vaZecem obrascu. Upuéujemo na praksu u kreiranju TD kod
ostalth domadih Ugovornih organa gdje je jasno da je Aneks 1 isti kod svih, bez ikakvih posebnih
izmjena ili proirivanja prostora za upis cijene slovima. U TD su jasno propisani uslovi za
sastavljanje ponude i kvalifikaciju ponudaca kao i posljedice nepostupanja po istom.

Ugovorni organ je, nakon razmatranja Zalbenih navoda iz osporenog Rjesenja, utvrdio da
su isti djelimi&no osnovani. S obzirom da je Zalilac djelimi&no uspio u svojim Zalbenim navodima
(usvojen jedan zalbeni navod, dva odbagena), s tim u vezi slijedi mu i naknada tro$kova zastupanja
i sastava zalbe u iznosu koji je srazmjeran uspjehu u istim (1/3) - 187,50 KM. Clanom 119. ZJN
BiH propisano je odredivanje visine i naknada troSkova zastupanja, a konkretno:

Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo
nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima nuznosti. U slué¢aju djelomicnog usvajanja
zalbe, URZ moze odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi Zalbenog postupka



podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe. Praksa KRZ BiH je da
se u slucaju preciznog i konkretnog djelomiénog usvajanja Zalbe, trofkovi zastupanja usvoje u
visini srazmjernoj uspjehu u 3albi. U svojim Zalbama, Zalilac nije postupio prema &lanu 119. stav
(3) ZIN BiH, odnosno nije obrazloZio i precizirao razloge za pravno zastupanje putem advokata
niti zasto je zastupanje bilo nuZno i opravdano. Treba uzeti u obzir da je navedena presuda Suda
BiH donesena 2019. godine, odnosno u vrijeme kada odredbama ZJN BiH nisu bila detaljno
uredena pravila o naknadi trokova postupka a narotito u pogledu zastupanja. Ta pravila su
normirana tek izmjenama ZIN BiH iz 2022. godine. Takode, Rje3enjem KRZ BiH JN2-01-07-1-
2566-6/23 je odreden pun iznos naknade za zastupanje s obzirom da je Zalilac uspio u svom
zahtjevu - odnosno ponistena je predmetna Odluka o rezultatima postupka. U ovom predmetu
javne nabavke. Zalilac je samo djelimino uspio u svojim Zalbenim zahtjevima, odnosno samo je
jedan Zalbeni navod usvojen i samo je djelimiéno izmijenjena tenderska dokumentacija u odnosu
na njegove Zalbene navode i zahtjeve. Takode, Zakonom o upravnom postupku BiH (¢lan 105.) i
Zakonom o op3tem upravnom postupku RS (€lan 103.) propisano je da se tro$kovi za pravno
zastupanje nadoknaduju samo u sludajevima kad je tako zastupanje bilo nuZno i opravdano. Iz
naprijed navedenih razloga Ugovorni organ odbija Zalbene navode Zalioca u potpunosti kao
neosnovane. Zalilac je podnio Zalbu, oito je, samo kako bi doslo do zastoja i odugovlacenja
postupka te naplate neopravdanih tro$kova advokata.

Ugovorni organ trazi od KRZ BiH da uzme u obzir ovu nespornu &injenicu jer neosnovano steéena
korist i ponaganje ponudaéa u suprotnosti sa svim pravilima regularnog poslovanja su u potpunosti
u suprotnosti sa principima ZJN BiH. Ukoliko se dopusti ovakvo pona$anje ponudada i njihovih
zastupnika, koji uopste ne poStuju odredbe &lana 119. ZIN BiH, nastupice velika nesigurnost i
zastoj u podruéju javnih nabavki. Ugovorni organ napominje da ni u ovom sluéaju nisu obrazloZeni
i precizirani razlozi za pravno zastupanje putem advokata niti zasto je zastupanje bilo nuZno i
opravdano a $to je obavezno i propisano ¢lanom 119, stav (3) ZJN BiH.

Prije odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari pristupljeno je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjeSavanju, a odnose se na dopudtenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba
izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama,
kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom &lana 227. Zakona
o upravnom postupku. U postupku pravne zatite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a
pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postejanje povreda koje su opisane u €lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon 3to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se
moZe odlugiti o glavnoj stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te razmarajuéi svaki dokaz pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na
¥albene navode i propisani zakonski postupak, odludeno je kao u dispozitivu iz sljede¢ih razloga:



Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice da je tatkom 2. dispozitiva osporenog rjeienja
odredeno da ¢e Ugovorni organ, nakon konagnosti istog, objaviti ispravku Obavjestenja o nabavci
i blagovremeno informisati sve ufesnike u postupku javne nabavke o rokovima za prijem,
otvaranje i vaZnost ponuda. Kako je predmetno rjedenje dostavljeno Zalitelju dana 23.01.2024.
godine (putem elektronske poste sa e-maila nenad.madzar@postesrpske.com ) to predmetno
rjeSenje nije konacno sve do dana 2.2.2024. godine, obzirom da je re3enje kona&no kada se protiv
istog ne moZe izjaviti Zalba. Ugovorni organ je dana 29.1.2024. godine na portalu javnih nabavki
objavio Ispravku za obavjestenje o nabavci broj 1180-1-1-396-8-70/24 &ime je napravio povredu
pravila postupka, jer je nastavio postupak suprotno dispozitivu rjeSenju koje je donio i u vremenu
kada je Zalitelj jo3 uvijek imao pravo na Zalbu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda na prvom mjestu treba imati u vidu odredbu &lana
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama kojom je jasno odredeno postupanje Ugovornog organa
po Zalbi, pa kako je u konkretnom slu¢aju Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovladtenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, Ugovorni organ, razmatrajudi zalbu, utvrdio
Jje da je ona djelimi¢no osnovana radi ega je svojim rjeSenjem izmijeniio sadrZaj Tenderske
dokumentacije, te o tome obavijestio u¢esnike u postupku javne nabavke na nalin odreden
navedenim Zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. Osporenim rje3enjem Ugovornog
organa, broj: 1.-4387/23 od 22.1.2024.godine, Zalba se djelimiéno usvaja na sadrZaj Tenderske
dokumentacije, gdje se tatkom 2. istog rjeSenja odreduje da ,,(...) Nakon konacnosti istog te
okoncanja Zalbenog postupka po drugoj Zalbi u ovom predmetu javne nabavke Ugovorni organ ée
izmjeniti TD u skladu sa usvojenim Zalbenim navodima, produzice rokove za prijem, otvaranje i
vaznost ponuda...(...)." Prema ocjeni ovog Vijeca, pogreino je tatkom 2. osporeog rjeSenja
Ugovorni organ odredio kada i §ta ¢e poduzeti u konkretnom postupku, medutim na osnovu stanja
iz spisa predmeta i zaprimljenog izjasnjenja na Zalbu utvrduje se da je Ugovorni organ postupao
zakonito kada je preduzeo radnju postupka suprotno citiranoj tacci 2. osporenog rjeenja, a koje
poduzete radnje postupka nisu u suprotnosti sa ¢lanom 110. Zakona ¢ javnim nabavkama, kako to
pogresno istide Zalitelj, radi ¢ega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Iz tih razloga prihvata
se izjainjenje Ugovornog organa kao pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, gdje
poduzete radnje postupka, a prije konacnosti rjesenja broj: 1.-4387/23 od 22.1.2024. godine, od
strane Ugovornog organa, nisu u suprotnosti sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.
Suprotno tvrdnjama Zalitelja, postojala je obaveza Ugovornog organa da u tom dijelu, na propisan
nacin, objavi usvojene izmjene sadrzaja Tenderske dokumentacije, takoder u propisanom roku,
gdje takve radnje postupka nisu suprotne ¢lanu 110. Zakona o javnim nabavkama, obzirom da se
u konkretnom slucaju radi o poduzimanju radnje postupka Ugovornog organa po Zalbi koja je
definirana ¢lanom 100. stav (3) navedenog Zakona, a buduci da Ugovorni organ nije poduzeo
radnje postupka kojom je zakljucio ugovor ili izvrSio ugovor o javoj nabavci prije donosenja
odluke po Zalbi od strane Ureda za razmatranje Zalbi. Dakle, Ugovorni organ je poduzeo radnju
postupka u skladu sa zakonskim ovlastenjima jer je osporenim rjeSenjem izrekao posljedicu



usvajanja Zalbe na Tendersku dokumentaciju, a koja radnja je u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) i
nije u suprtonosti sa &lanom 110. Zakonona o javnim nabavkama.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e da je Tenderskom dokumentacijom Ugovorni
organ propustio odrediti rubriku za ponudade u kojoj ¢e upisati cijenu slovima s obzirom na
&injenicu da je tatkom 12.4.6 tenderskom dokumentacijom trazeno da se cijena ponude piSe
brojevima i slovima u obrascu za ponudu, a v sludaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima, da Ugovorni organ odbija ovaj Zaibeni navod
uz obrazloZenje da je ¢lanom 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda jasno
propisano da se cijena ponude pise brojevima i slovima... te da je u Aneksu I (Obrazac za ponudu)
ostavljeno dovoljno mjesta za upis cijene ponude i brojevima i slovima (prostor je ostavljen kod
svake stavke) te kako je Aneks i identi¢an op$tepoznatom i vaze¢em obrascu. Zalitelj istide da se
slaze sa navedenim jer ¢lan 1. stav (2) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda odreduje da su
ugovorni organi duzni da pripremaju tendersku dokumentaciju u skladu sa Uputstvorn dok ¢lan 2.
stav (1) odreduje da se tenderska dokumentacija izraduje na nadin da sadrZi sve potrebne podatke
koji privrednom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za u¢edce 1/ili ponude. Zalitelj dalje citira
odredbu &lana 3. Zakona o javnim nabavkama te poziva se na ¢lan 53. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH gdje smatra da je Ugovorni organ u Aneksu 1 morao pozvati ponudace da cijenu
ponude upidu slovima u rubriku za to predvidenu, kako bi zahtjev iz tenderske dokumentacije bio
ostvaren na na¢in kao §to je ostavljen prostor i za pisanje cijene brojevima.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda izvren je uvid u sadrzaj Tenderske
dokumentacije u osporenom dijelu, broj: 1.-4387/23 od 29.12.2023.godine, na osnovu Cega je
utvrdeno da je u Aneksu 1 (Obrazac za ponudu) ostavljeno dovoljno mjesta za upis cijene ponude
i brojevima i slovima kako to pravilno isitée Ugovorni organ u svom izja$njenu na Zalbu. Nadalje,
utvrdeno je da je osporeni sadrzaj Tenderske dokumentacije u skladu sa ¢lanom 53. stav (1) Zakona
o javnim nabavkama, a poredenjem sadrZaja propisanog Obrasca za cijenu ponude prema ¢lanu
21. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni list BiH" br: 90/14
i20/15) i osporenog obrasaca, takoder, nalazi se da nema odstupanja u sadrzajima istih. Uzimajudi
u obzir odredbu &lana 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
kojim je odredeno da se cijena ponude piSe se brojevima i slovima, a u slu¢aju neslaganja iznosa
upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima, zakljufuje se da u
Tenderskoj dokumentaciji Ugovornog organa, u tom dijelu, nema povrede citiranih odredbi
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata kako to pogresno tvrdi Zalitelj, radi Sega se
Zalbeni navodi odbija kao neosnovan,

Zalitelj u treem Zalbenom navodu isti¢e da je osporenim rjesenjem Ugovorni organ,
dispozitivom u taéci 3., usvojio Zalitelju i naknadu za sastav Zalbe po punomoéniku, ali je visinu
naknade odredio u iznosu od 187,50 KM (1/3 troskova) te se u obrazloZenju rjeSenja pozvao na
odredbe &lana 119. Zakona o javnim nabavkama, na koje Zalitelj prigovara iz razloga $to smatra



da je u cjelosti uspio sa zalbom, ¢iji je glavni zahtjev bio da se obustavi postupak i tenderska
dokumentacija uskladi sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, u osporenom dijelu, isti¢udi
da je, takoder, u ¥albi Zalitelj opredijelio se i za naknadu tro3kova koji se odnose za sastav Zalbe,
po punomoéniku, u iznosu od 562,50 KM. Zalitelj smatra da da mu pripada puna naknada u
trazenom iznosu, u vezi advokatskih troskova na ime sastava Zalbe, gdje se poziva u Zalbi na praksu
Suda Bosne i Hercegovine, sadrzanu u presudi broj: S1 3 U 027858 17 U od 15.04.2019. godine,
koju u Zalbi citira, kao i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi, broj: IN2-01-07-1-2566-6/23 od
12.10.2023. godine.

U vezi sa navedenim treba imati u vidu da je Zalba Zalitelja bila usmjerena na izmjenu

nezakonitog sadrZzaja Tenderske dokumentacije, gdje je Zalba osporenim rjeenjem djelimi¢no
usvojena od strane Ugoyornog organa, a sa kojim Zalbenim zahtjevom je Zalitelj uspio u postupku
pred Ugovornim organom obzirom da se osporeni sadrzaj Tenderske dokumentacije mijenja u
skladu sa ¢lanom 46, Zakona o javnim nabavkama. Radi toga, uzimajuéi u obzir &injenicu da je
Zalitelj uspio sa svojim zahtjevom istaknutim u Zalbi valjalo mu je usvojiti zahtjev za cjelokupne
troSkove postupka u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata RS, a ne
djelimi¢no na nadin kako je to Ugovorni organ udinio. Iz tih razloga se ne prihvata izjadnjenje
Ugovornog organa, radi Cega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan. Ovakav stav zasnovan je na
dosadasnjoj praski Suda Bosne i Hercegovine, koji je izraZen u nekoliko presuda, kao i na praksi
Ureda za razmatranje Zalbe gdje je u istom ¢injeni¢nom i pravnom pitanju odlugeno na identi¢an
naéin (npr: presuda Suda Bosne i Herecegovme broj: S13 U 027858 18 U od 15.4.2019.godine...,
rjeSenje URZ-a broj: IN2-0 1 -07 -1 -2566-6/23 od 12.10.2023. godine...).
U slucaju da je Ugovorni organ, prethodno, izvrSio isplatu tro$kova postupka punomoéniku
Zalitelja, advokatu Grozdi Pukié, u iznosu koji je odreden u osporenom rjesenju, postupice na
nacin da ¢e izvrsiti isplatu preostale razlike do iznosa propisanog Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS.

Kako je Zalitelj uspio sa Zalbom od 1.2.2024.godine u predmetnom postupku pravne
zatite, shodno ¢lanu 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, dakle, obzirom da je Zalba
usvojena, odluCeno je da je naknada troSkova za pravno zastupanje opravdana u smislu tarifnog
broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS* broj
68/05) ali je pogre$no obratunata, po kojem punomocniku pripada 150 bodova, te uveéenje za
50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno
ukupno 262,5 boda, a $to u nov&anom iznosu &ini 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovako je odluéeno uvazavajuéi pravni stav Suda Bosne
i Hercegovine, naveden u presudi broj: ST 3 U 034934 20 U od 08.9.2021. godine, kao i stav
Apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, naveden u presudi broj: S1 3 17040970 23 Uvp od
207.2023. godine, kojom je zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna trokova pravnog zastupanja
potvrdena kao pravilna, odluceno je kao u tacci 4. dispozitiva ovog rjeSenja.



Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 86/14).

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, ovo Vijece nalazi da je Zalba
dokazala postojanje &injenica koje osnovano upucuju na zakljucak da je Ugovorni organ povrijedio
postupak i pogre$no primijenio odredbe Zakona o javnim nabavkama, pa je zbog prednje utvrdenih
razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvojiti kao osnovanu. Posljedi¢no tome, Ugovomi organ ¢e u
ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog Vijeca iznesenim u postupku pravne zadtite i datim u
obrazloZenju ovog rjedenja, zatim otkloniti uogene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu
provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi &injeni¢no stanje, te donijeti zakonitu
odluku i postupak dovesti do kaja.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢l. 104. 1 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjedenja.
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Dostaviti:

1. Zalitelju,

2. Ugovornom organu,
3. U spis predmeta.
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